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Softwarove inzenyrstvi —
co to je, pro¢ to je, co nam
to prineslo, co nam to
odneslo, kam to smeruje?

& Prispévek je podkladem pro diskuzi na tema
,Softwarove inzenyrstvi*.

¢ Pokousi se vymezit obsah terminu ,softwarove
inzenyrstvi®.

& Pokousi se odhadnout kam softwarove inzenyrstvi
smeruje.
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Uvodem trochu historie I.

¢ Termin software” zavedl| v roce 1958 statistik John
Tukey (také autor terminu ,bit").

¢ Za okamzik zrozeni terminu ,softwarove inzenyrstvi*
se obvykle povazuje rok 1968, kdy NATO sponzoruje
prvni konferenci s timto nazvem a na toto téma.

¢ V roce 1969 na ni navazala konference , Techniky
softwaroveho inzenyrstvi®.

¢ V roce 1972 vychazi prvni ¢asopis , Transactions on
Software Engineering“ (IEEE Computer Society).

¢ V roce 1976 vytvari IEEE Computer Society prvni
komisi, ktera by meéla definovat obsah oboru
,Softwarove inzenyrstvi*.
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Proc¢ to vubec vzniklo?

¢ Neco bylo spatné ®

¢ Pocitacu pribyvalo, pribyvalo
| softwarovych projektu, ale ubyvalo
uspésné dokoncenych projektu

¢ Nékdy to doslo az na hranici unosnosti

— software byl, nebo mohl byt, pfiCinou
havarii (napr. Mariner 1.)
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Uvodem trochu historie |I.

¢ Organizatofi prvni konference ,Softwaroveé
inzenyrstvi“ v roce 1968 zvolili termin ,softwarové
iInzenyrstvi“umysiné jako provokativni — naznacuijici,
ze produkce software musi prejit na jiné postupy
a byt podlozena teoretickymi disciplinami, podobné,
jako je tomu u inzenyrskeho pristupu v jinych
oborech.

¢ Konala se ve Spolkové republice Némecko ve
znamem stfedisku Garmisch-Partenkirchen a fidil i
profesor Bauer z Mnichovské techniky.

¢ Ugastnilo se ji asi 50 odbornikt z réiznych oblasti,
z praxe i ze skol. Jeji u€astnici formulovali sméry,
kterymi by se vyzkum v oboru S| mél ubirat.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov



Termin softwarove inzenyrstvi

¢ ,,.Softwarove inzenyrstvi je disciplina, ktera
se zabyva zavedenim a pouzivanim
radnych inzenyrskych principu do tvorby
software tak, abychom dosahli
ekonomickeé tvorby software, ktery je
spolehlivy a pracuje ucinné na
dostupnych vypocetnich prostredcich. “

Konference ,,Softwarove inzenyrstvi 1968
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Dalsi historie Ill.

¢ V roce 1979 vytvari Fletcher Buckley standard IEEE
370 pro vytvareni planu zajistujicich kvalitu software.

¢ V roce 1986 vznika standard IEEE 1002, ktery
definuje taxonomii softwarové inzenyrskych
standardu.

¢ 1990 — 1995 vznikaji standardy pro proces zivotniho
cyklu software (Standard for Software Life Cycle
Processes) - standard ISO/IEC12207, vychazi z DoD
Std 498.

¢ V roce 1993 vznikaji komise IEEE a ACM, které usti
do spolec¢neho usili definovat softwarové inzenyrstvi
jako disciplinu.
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Dalsi historie IV.

¢ V roce 1998 spolecna komise IEEE a ACM
definuje profesi softwaroveho inzenyra.

¢ Nakonec v roce 2004 vznika spoleCny navrh
,curricula®“ pro vyuku tohoto oboru,
oznacovaneho SE2004.

¢ Tim se zavrsilo uznani softwaroveho
iInzenyrstvi jako discipliny, podobnée jako
CS1991 zavrsilo uznani informatiky.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov 10



Pric¢ina vzniku SI?

¢ Obvykle se rika, ze to zpusobil jev nazyvany
,softwarova krize*“.

¢ Dokud vykon pocCitaCu nepresahl urcity
rozmer, bylo mozno se spolehnout na
programatorské ,hvézdy*.

¢ Casto se pogitade se vyuzivaly pro védecko-
technické vypodty, kde zalezelo spise na
preciznosti reseni, nez na efektivité tvorby
programu.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Mooruv zakon:

¢ ,.Vykon hardwaru vzrusta zhruba
dvakrat za dva roky“.

Prestoze sam autor prohlasil svou
extrapolaci jako ,pékné divokou®, zakon
zhruba plati dodnes.

Firma Intel nedavno zverejnila vysledky
vyzkumné zpravy uvadeéjici, ze Mooruv
zakon pravdépodobné prestane platit az
kolem roku 2021 (kfemik se dostane na
hranici svych moznosti).

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov 12






¢ . Hlavni pricinou softwarove krize byl

narust vykonu hardware. Jinak rec¢eno,
programovani nemélo problemy, dokud
neexistovaly pocitace. Dokud jsme méli
slabé pocitace, mélo programovani jen
snesitelné tézke problémy. Nyni mame
gigantické pocitace a k nim giganticke
problémy se softwarem®.




/7w

Priciny softwarove krize

¢ PriCinou softwarové krize vzdy byl
nesoulad mezi slozitosti vytvareného
produktu a relativni nedostatecnosti
a nezkusenosti softwarové profese.
Tento rozdil zpusobuje rozevirani nuzek
a dusledkem pak jsou softwaroveé krize.

¢ Pozn. Tento jev asi neni omezen na software, ale
zda se mit univerzalnéjsi platnost.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov

15



Projevy softwarove krize

¢ Projekty prekracCuji rozpocet.

¢ Projekty prekracuji Cas.

¢ Software nema dostatecnou kvalitu.
¢ Software neodpovida pozadavkum.

¢ Projekt neni dobre fiditelny a software je
obtizne udrzovatelny.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Skoncila softwarova krize?

¢ Pri pohledu na predchozi body a soucasné
proljekty se zda, ze softwarova krize trva
stale.

¢ Svuj vliv zde maji téz moznosti softwarovych
expertu, kteri jakkoli jsou genialni, mohou
pfimo mentalné obsahnout jen urcity rozsah
problému.

¢ Reseni velkych projektu nelze proto nechat
pouze na nich. Je nutno pouzit standardni
techniku reseni obtiznych problému — ,rozdél
a panuj“ — velky problem je tfeba rozdrobit na
problémy mensi.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov



Zkusenost (Brooks):

¢ ,,Pridani novych kapacit na
zpozdény projekt prodlouzi jeho
reseni”.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Tvorba software <« inzenyrstvi

¢ Vsechny tyto problémy souvisejici se
softwarovou krizi vedly tedy nakonec
K pokusu udélat z vyvoje produkovaného
nadsenci inzenyrskou disciplinu.

¢ \V 70-tych letech dochazi k formulaci
zakladnich principu tohoto oboru.

¢ Vznika takeé prvni generace nastroju pro
podporu této discipliny, které jsou
oznacovany jako CASE (Computer Aided
Software Engineering).

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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¢ Absolvent vysoke skoly technickeho
zamereni?
¢ Pro zajimavost definice FEANI

(Federace evropskych narodnich
asociaci inzenyru)




Etika osobnosti inzenyra (FEANI)

Inzenyr:

¢ vykonava svou ¢innost na co nejvyssi urovni - respektujic zakony
zeme, v niz pusobi - tak, aby jim poskytovane sluzby byly
v souladu s tim, co je v /eho profesi povazovano za uroven
odpovidajici sou¢asnému stavu poznani,

zachovava profesionalni poctivost a intelektualni cest jako zaruku
nestrannosti v analyze a usudku a v naslednem rozhodovani,

je vazan kavzdg_u v do_bre vire uzavrenou smlouvou, na kterou
dobrovolné pristoupil,

v souvislosti s vyvkonem sve profese neprijima zadné penize bez
souhlasu sveho zaméstnavatele,

projevuje svou oddanost inzenyrske kprofesi ucasti na cinnosti
inzenyrskych organizaci, zejmena takovych, které pusobi pri
ochrané profesnich zajmu a prispivaji k rozsirovani
veédeckotechnickych poznatku a k trvalému zvysovani odbornosti
svych ¢lena,

¢ pouziva pouze ty tituly a oznaceni, na néz ma pravo.

® & o o

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov



Profesionalni etika inzenyra (FEANI)

Inzenyr:

¢

e & & o 0 o

muze prijimat pouze takove ukoly a povéreni, ktera odpovidaji
jeho kvalifikaci a opravnéni - pri zajistovani ¢innosti lezicich mimo
tyto hranice spolupracuje s prislusnymi odborniky,

odpovida za organizovani a provadéni ukolua, jejichz zajistovani
prevzal,

zretelné a uplné specifikuje sluzby, k jejichz provadéni se zavazal,
pri plnéni ukolu, jimiz je povéren, ¢ini veskere nezbytne kroky

k tomu, aby byla zajisténa bezpecnost osob a majetku,

prijima odménu ve vysi odpovidajici poskytnutym sluzbam

a prevzaté odpovédnosti,

pecuje o to, aby kazde odménovani, které souvisi s ¢innosti, za niz
odpovida, bylo primérene poskytnutym sluzbam,

usiluje o dosazeni vysoké kvality technickych reseni a prispiva ke
zvysovani jejich urovné,

pecuje o vytvareni zdravého a prijemného pracovniho prostredi
pro sve spolupracovniky.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Co to je inzenyr?

¢ Idealni prototyp inzenyra predstavuje C.Smith
z Verneova romanu Tajuplny ostrov. Umél
vse, vyrobit nitroglycerin i postavit lod.

¢ Takovy inzenyr vseumél mohl existovat v 19.
stoleti. Dnes suma inzenyrskych poznatku jiz
znacné prekracuje kapacitu sedé kury
mozkové jednoho individua.

¢ Univerzalni inzenyr je jiz jen romantickou
predstavou a v nasem stoleti by pusobil spise
jako diletant.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov 23



¢ Stavebni inzenyr

¢ Chemicky inzenyr
¢ Inzenyr architekt

¢ Geneticky inzenyr
¢ Softwarovy inzenyr
®...

¢ Socialni inzenyr?




Co déla inzenyr?
¢ Nez neco vyrabi, tak si to nejdrive
nakresli, namodeluje.

¢ K tomu potrebuje zavedenou notacl
a veédecky podlozené metody a postupy.

¢ Snhazi se pouzivat vhodné technologie
tak, aby se dilo vytvorilo spolehlive,
efektivné a aby vydrzelo.

¢ Pojem ,inzenyr® tedy neni presné
definovan, chape se spise intuitivné.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov 25



Co to je softwarove inzenyrstvi?

Wikipedie: Pojem ,softwarove inzenyrstvi“ neni nijak
jednotny, muze mit vic vyznamu:

¢ Obecny termin, ktery znamena mnoho cinnosti, dfive
oznacovanych jako programovani? — rozhodné ne

¢ Obecny termin, ktery znamena praktickou €innost s
pocitaci, narozdil od teoretického pfistupu, ktery se
nazyva informatika”? — rozhodné ne

¢ Argument pro jisté pristupy k programovani se
zamérenim na inzenyrskou profesi, nikoli jako

pohled na programovani jako druh uméni, remesiné
zruénosti a kultury? — ¢astecné ano

¢ Softwaroveé inzenyrstvi je definované jako standard
IEEE 610.12.7 — spise ano

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov 26




¢ ,.Softwaroveé inzenyrstvi je aplikace
systematického, disciplinovaneho,
kvantifikovatelneho pristupu k vyvoji,
provozu a udrzbé softwaru, ij.
aplikace inzenyrstvi na software.
Takeé je to studium pristupu dle vyse
uvedeného.




Je vyvoj softwaru uméni, véda nebo
rutina?

Softwarove inzenyrstvi ma blizko k raznym disciplinam:

¢ Na jedné strané je mozné jej povazovat za
iInzenyrstvi, nebot’ se jedna o disciplinované
vyuzivani pragmatickych zkusenosti, tj. rutinni
postupy, které se oCekavaji od inzenyra.

¢ Na druhé strané je mozné softwarové inzenyrstvi
povazovat za védu, nebot’ v sobé zahrnuje rozvoj
matematickych disciplin potfebnych k feseni uloh.

¢ Na strane treti Ize softwarové inzenyrstvi povazovat
za uméni, nebot v sobé zahrnuje aspekty bézné
pfisuzované umeéni navrhu — navrh vzhledu, navrh
ovladani apod.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov 28



Lze Sl srovnat s jinymi inzenyry?

¢ Srovname-li softwaroveho inzenyra s inzenyrem
stavebnim, pak stavebni inzenyr realizuje stavbu podle
modelu, programator programuje podle modelu.

¢ Model stavebnimu inzenyrovi navrhl architekt (Uzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni, realizace stavby),
programatorovi softwarovy architekt (uvodni studie,
navrh architektury, konceptualni model) a navrhar
(logicky model).

¢ Chemicky inzenyr navrhuje postup vyroby néjake latky
z ingredienci, softwarovy navrhar navrhuje skladbu
celku z rozmanltych komponent.

¢ Postup pripravy latky v laboratori je jiny, nez postup
vyroby v tovarne, zalezi na pouzite technologii.
Softwarovy inZzenyr rovnéz vyuziva rizné technologie
podle cilového prostredi.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Cim se softwarové inZenyrstvi lisi?

¢ Lze si polozit otazku, zda existuji
specifické postupy, které odlisuji
softwarové inzenyrstvi od ostatnich
inzenyrskych disciplin.

¢ Vysledny produkt je nehmotny,
distribuuje se jinym zpusobem nez
hmotné produkty.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov 30



Jak se Sl vyviji?

¢ Softwaroveé inzenyrstvi bude brzy slavit Ctyficatiny.
Zajimava otazka je, jak se softwarove inzenyrstvi za
tuto dobu vyvinulo? Jaké trendy ¢i zmény jsou
nejpodstatnéjsi? Jinym zajimavym hlediskem je
otazka, proC se néktere trendy prosazuiji s urcCitym
zpozdénim, pokud je softwarove inzenyrstvi
srovnatelné s ostatnimi inzenyrskymi disciplinami.

¢ Co je v soucCasnosti zakladni problém, se kierym se
softwarové inzenyrstvi potyka? Poucili jsme se jiz ze
zkusenosti, podobné jako se to stalo v jinych
inzenyrskych disciplinach?

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Sada znalosti softwaroveho

inzenyra

¢ SWEBOK (Software Engineering Body
of Knowledge — IEEE 2004)

¢ SEEK (Software Engineering Education
Knowledge - SE2004)
Pozn.: Na pfipravé se podileji znama
jména jako Pressman, Sommerville,
McConnell, ale také Jan Pavelka

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Zakladni ¢lenéni informatiky (CS)

¢ Diskrétni struktury (43)
Zaklady programovani (38)
Algoritmy a slozitost (31)
Architektura a organizace (36)
Operacni systémy (18)

Vypodty orientované na sit’ (15)
Programovaci j[azyky (21)

Styk ¢Elovéka s poditacem (8)
Grafika a vizualizace (3)
Inteligentni systémy (10)
Sprava informaci (10)

Socialni a profesionalni otazky (16)
Softwaroveé inzenyrstvi (31 — 11%)
Poditacova véda a numerické metody (0)

Pocet hodin
povinné
Vyuky —

celkem 280

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov



Povinny zaklad:

¢ Navrh
Programova rozhranni (API)

Softwarove nastroje a prostredi
Softwaroveé procesy
Pozadavky a specifikace
Validace softwaru

Vyvoj softwaru

Rizeni softwarovych projektu

Volitelné dopliky:

¢ Komponentovy vyvoj
Formalni metody

Spolehlivost softwaru




Vedlejsi produkt: obory

Pied rokem 1990 Po roce 1990

Hardware EE + CE EE + CE
Software CS CE + CS + SE
Organizace IS IS + IT

EE = elektrickeé inzenyrstvi (Electrical Engineering)

CE = pocitacove inzenyrstvi (Computer Engineering, CE2004)
CS = informatika (Computer Science, CS1991, CS2001)
SE = softwarove inzenyrstvi (SE2004)

IS = informacni systemy (IS2002)

IT = informacni technologie (IT2006)

Computing Curricula CS1991, CC2001, CC2005

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov 35



Prvni studijni programy

¢ Prvy inzenyrsky program byl vypsan jiz v roce
1979 na université v Seattlu, kde v roce 1982
udélili prvy titul v tomto oboru.

¢ Prvy bakalarsky program v oboru Sl vypsalo
v roce 1996 vysoké uceni technicke
v Rochesteru. Zpocatku byl odmitnut, ale
pozdeji akreditaci ziskal v roce 2003 spolu
s inzenyrskou skolou v Milwaukee.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov 36



Zakladni znalostni oblasti SI

¢ Sprava pozadavku (Software requirements)
¢ Softwarovy navrh (Software design)

¢ Tvorba softwaru (Software construction)

¢ Testovani softwaru (Software testing)

¢ Udrzba softwaru (Software maintenance)

¢ Sprava konfiguraci (Software configuration
management)

¢ Rizeni vyvoje (Software engineering management)
¢ Softwarovy proces (Software engineering process)

¢ Nastroje a metody softwaroveho inzenyrstvi
(Software engineering tools and methods)

¢ Kvalita softwaru (Software quality)

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov 37



Souvisejici znalostni oblasti Sl

¢ Poditacové inzenyrstvi (Computer engineering)
¢ Rizeni projektd (Project management)

¢ Informatika (Computer science)

¢ Sprava kvality (Quality management)

¢ Manazerstvi (Management)

¢ Ergonomie softwaru (Software ergonomics)

¢ Matematika (Mathematics)

& Systémové inzenyrstvi (Systems engineering)

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Radu novinek, namatkou nékteré:

¢ Softwarové profese a tymy.

¢ Modely zivotniho cyklu.

¢ Oddéeleni spravy dat od spravy funkcnosti.
¢ Strukturované metody.

¢ Objektové-orientované metody.

¢ Komponentoveé metody.

¢ Nove programovaci jazyky.

¢ Softwaroveé zapisy — unifikovana notace UML.
¢ Metodiky tvorby softwaru.

¢ Planovani, metriky, organizace.




Pocit opravdovych programatoru:

¢ Software vytvareji specializovani odbornici,
ktefi jedini znaji postupy, nastroje, metody
a techniky.

¢ Planovani a podobné hlouposti sem nepatfi.

¢ Dokumentaci at' si porizuiji ti, ktefi neumeji
Cist programy pfimo.




¢ ,,Softwaroveé inzenyrstvi znamena
zavedeni discipliny do volné tvorby
software. Zadny opravdovy
programator ho proto nemuze mit
prilis v lasce, nebot jej nuti vytvaret
nesmysinou dokumentaci a dalsi
podobne artefakty.




Softwarove tymy a softwarove
profese

¢ Jednim z projevu prechodu od ruéni vyroby
K manufakture je definice softwarovych
profesi.

¢ Reseni velkych projektl vyZaduje spolupraci
mnoha fesitelu a praci je nutno rozdélit.

¢ Délba prace vyzaduje organizaci tymu
resicich vétsi softwarové projekty.

¢ Tymy lze organizovat jako strukturované
nebo nestrukturovaneé.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Deli praci podle objemu.
Mohou byt organizovany jako:
¢ ,Osaméli vici*

¢ .Horda"

¢ .Demokraticka skupina®




Deli praci podle profese.
Mohou byt organizovany jako:
¢ ,Chirurgicky tym*

¢ . Tym hlavniho programatora“
¢ ,Agilni skupina“

¢ ,Vice-tymova organizace”



Kterou organizaci zvolit?

# Volba organizace je dana rozsahem projektu.

¢ Na vétsi projekty je tfeba vice-tymova
organizace.

¢ Pro vetsi projekty se samozrejmé hodi
strukturované tymy.

¢ Mame-li dost prostredku, je nejvykonneéjsi
chirurgicky tym.

¢ Nemame-li, nejefektivnéjsi muze byt agilni
skupina.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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¢ Planovani jako nastroj pro snizeni rizika
¢ Notace pro zobrazovani planu —

sloupcove grafy (Gantt), sitove grafy
(PERT).

# Kritické cesty v planu, optimalizace.



Uroveri procesu tvorby software

. 11 Optimalizujici
Maturity Levels Proces se vylepsSuje | (5) '

Proces je kvalitativné méfen a fizen Rize(z;’/ Zpétna vazba

Proces je definovan méreni

Definovany

3)

Proces je opakovatelny

integrovany proces fizeni projektu
Opakovatelny

(2)

zakladni fFizeni projektu
Inicialni

(1)
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Odhad nakladu na projekt

¢ Odhad na zakladé zkusenosti z minula
jiz jsme néco podobného resili a udaje
0 nakladech jsme si schovali
¢ Odhad na zakladé dekompozice problému na
odhadnutelné slozky (planovani)
klasicke reseni problému technikou ,divide-et-
Impera”
¢ Odhady na zakladé vypoctu z odhadu
rozsahu

odhad se obvykle fidi odhadem rozsahu kodu
(LOC, KLOC, FP)

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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¢ Cena projektu = 2. cen uloh
¢ Cena ulohy =
¢ fixni naklady + cena za pouziti zdroju
¢ Cena za pouziti zdroje =
¢ odména za praci v normalni pracovni dobé +
¢ odména za praci prescas +
¢ fixni naklady na pouziti zdroje
¢ Prace = jednotky * délka
* Préqe je gléna souéin”em p,oétu,jednotek zdroje,




Jine metody odhadu

¢ COCOMO (Constructive Cost Model) - Barry
Boehm

SOFTWARE COST
SOFTWARE ESTIMATION
ENGINEERING WITH COCOMO 11
ECONOMICS Sry W Boeh - =

BARRY W B()EHM ku',' Madochy - Donaold Reifer - Bert Steece

arry W, Boehm + Chris Abts - A. Winsor Bro
Sunite Chulani - Bradford K. Clark - Ellis Horowitz

¢ http://sunset.usc.edu/research/COCOMOII/

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Odhad rozpoctu dle COCOMO

¢ Vstup: Rozsah produktu v KLOC
(KLines of Code)

¢ Narocnost = 2.94 * (Rozsah) 0
(udava se v Clovéko-mésicich)

¢ Cas = 3.97 * (Naroénost) 0-28

¢ Cena = Cas * Plat

¢ Koeficienty se meni dle typu projektu
a korekci (cca 0.5 + 2.0)

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov 51



Priklad: Materialni zasobovani

¢ Velikost: 32 KLOC (KDSI)
& Narocnost (Effort): 121.77 CM
¢ Cas: 15.50 mésics

¢ Lidi: 7.856
(organic mode — jednodussi znameé projekty,
spocteno pres COCOMO kalkulator)

hitp://sunset.usc.edu/research/COCOMOIl/
cocomo81 pagm/cocomo8i.html

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Karnerova metoda odhadu

¢ Jina metoda odhadu nakladu, zalozena na modelu jednani.

¢ Spocitejte aktéry, kazdého aktéra zaradte do kategorie,
secCtéte vahy vSech aktéru.

¢ Rozdélte pripady pouziti do kategorii podle odhadu poctu
potfebnych transakci, seCtéte vahy vsech pripadu uziti.

¢ Sectéte obé vahy a ziskate neupravenou vahu modelu
jednani

¢ Adjustujte takto spoctenou vahu technickymi faktory a faktory
prostiedi. Ziskate tak upravenou vahu modelu jednani.

¢ Vynasobte UCP predpokladanou pracnosti jednoho pfipadu
uziti (cca 15 — 30 hod, Karner doporucuje 20 hod). Ziskate
pracnost v ¢lovéko-hodinach.
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¢ VVodopadovy model
¢ Model ,pruzkumnik®
¢ Spiralovy model

¢ lterativni vyvoj

¢ Prirustkovy model




_ [hvodni Studie
Lvadni studie =

Analyticka dokumentace

Dokumentace nawrhu

Provozni dokumentace

Model vodopad:
Zasada - nikdy se nevracet zpét

.
( Irmplementace _), —

|
\ W
E Provoz a Odrzha )%Q

UZ se nevyplati Odréha?







Snazime se specifikovat,
co zakaznik chce







Pokud se nam to povedIo,
je to vyborneé




Ale co kdyz jsme se
trochu zmylili?




Nebo se zmenily
pozadavky?




Muizeme zkratit
okamzik ovéreni
a korigovat smer




Model pruzkumnik

S Lhvodni Studie
Uvordni studie —=

I

Anahticka dokumentace

Dokumentace nawrhu

Maodel prizkurmnik: "-J,-" Provozni dokumentace
zdsada - nic nelze odhadnout dopfedu ( Implementace _), — =

I
s

Pravoz a Odrzha H

newyhovuje wrhiowuje . .
Uz se newyplati adrzha??
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Uvodni Studie -
Fﬁ:{ Livodni studie )__3:,— || Definice komponent Il|

x Hly

(_ Analyza 1. komponenty )

v

['; Mawrh 1 karnponernty

(_ Implementace 1. komponenty

C Analyza 2 kamponenty )

(_ Mavrh 2.komponenty ) (_ Provoz a ddriba 1. komponenty )

[’; Implermentace 2 komponenty _)

Pfirdstkowy model; [; Frovoz 3 dEba )
Fassda - co nejdiive dodat néco zakaznikovi

UZ se nevyplati 0drzha?




PROVOZ

ANALYZA

N

IMPLEMENTACE



Jine modely zivotniho cykiu
¢ Model RAD (Rapid Application Development)

model urCeny pro dobie srozumitelné a dobre vymezene
problémy, s malymi riziky, vyuzivajici kratky vyvojovy cyklus
(cca do 3 mésicu), problém je rozdélen na samostatné
moduly

¢ Evolucéni model

vyuziva skladani komponent, které mohou byt vyvijeny
soucasne, Ci zakoupeny a upraveny

¢ Formalni metody

vyuzivaji specifikaci fizeny styl vyvoje, tj. generovani
programu ze specifikaci

¢ Extremni programovani a podobné techniky

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Oddéleni programu od dat

¢ Jednim z dulezitych duasledku snahy fesit
softwarovou krizi a formulace pozadavku na
softwarové inzenyrstvi je princip oddéleni spravy dat
od programu, které s nimi pracuiji.

¢ Opét se jedna o vyuziti techniky ,rozdél a panuj“ —
sprava dat ma na starosti bezpecné ulozeni dat
s minimalnim rizikem jejich ztraty. Programy operuijici
nad databazi se naopak zaméruji na aplikacni logiku.

¢ Databazove systémy predstavuji odvétvi
softwarového inzenyrstvi, kieré vznika opét konce
60-tych let, doby vzniku prvych hierarchickych
databazi.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Databazove systemy

¢ Prva ulozisté dat jsou organizovana hierarchicky.
¢ Jejich nevyhody se pozdéji pokouseji odstranit
databaze sitove.

¢ Prostou zameénou ukazatelu (adres) klicovymi_
polozkami dospivame k relaénim databazim. Clanek
pana Codda pochazi opét z roku 1970, byt prve
produkéni implementace jsou k dispozici az kolem
roku 1980.

¢ Objektové-databaze se vraceji k ukazatelum.
¢ XML databaze se vraceji k hierarchicke strukture.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Opakovane pouziti a vzory

¢ Opakované pouziti freseni jednou
vyfeseneho problému prinasi na jedne
strané nesporné mnohem vyssi
efektivitu. Ma ale sva uskali v tom, ze
opakované uziti predpoklada nejen
spravneé vyreseni vzoroveho pfipadu,
ale i jeho precizni dokumentaci —
vytvareni vzoru.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Ruzne urovné vzoru

¢ Programovaci vzory, idiomy (ADT,
programovaci techniky)

¢ Navrhove vzory (proxy, iterator, builder)

¢ Architektonické vzory (klient-server,
MVC, PAC)

¢ Analytické vzory (podvojné ucetnictvi,
bankovni moduly, ...).
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¢ ,,Genialni navrh vytvareji genialni
navrhari. Jakakoliv genialni metodika
muze podporit a osvobodit tvorivou
mysl, nemuze osvitit nebo inspirovat
nadenika. Rozdil Ize prirovnat k
rozdilu mezi Mozartem a Salierim.”




Quo vadis, SI?

¢ Dalsi vyvoj v oboru softwaroveho inzenyrstvi
zavisi na vice faktorech.

¢ Jednim z nich je zatim staly rust vykonu
hardware, se kierym lze pocitat jesté pro
pristi dekadu.

¢ Pak se jeste muze objevit jina technologie,
nez je kremik (napr. biologické procesory),
nebo jiné paradigma (napr. kvantové
pocitace).

¢ Takovy obrat prinese do produkce software
jisté potrebu novych konceptu.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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A co kdyz se neobjevi?

+ Pokud se nova technologie neobjevi, bude opét
nutno prejit od expanzivnich metod k metodam
iIntenzivnim — zvysovani schopnosti bude zapotrebi
dosahnout zlepsenim struktury, kddu apod.

¢ Soucasny software v rade pripadu plytva pameti, Ci
casem, nebot’ tyto potreby zastiti vykonnéjsi
hardware.

¢ Pokud se vyvoj hardware pozastavi, bude treba
sahnout do rezerv.

¢ Kdyby se vykon hardware naopak dramaticky zvysil,
bude mozno opét uvazovat o novych aplikacich
E metodach, coz by opét rozeviralo nuzky softwarové
rize.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Cekaji nds dalsi softwarové krize?

¢ Softwarova krize konce 60-tych let byla zpusobena nékolika
faktory — vykonnost hardwaru prerostla schopnosti programatoru
té doby. Pouzivané techniky a metody nestacily novym
potfebam.

¢ Pravdépodobné Ize na situaci aplikovat Parkinsonuav zakon:

»Kazdy ¢lovék casem zastava v organizaci misto,
na ktere nestaci."”

¢ Cloveék nastoupi do organizace a zastava urcité misto. Pokud se
osvédcCi, znamena to, ze na toto misto staci a je povysen na
misto vyssi. Takto se postupné dostane na misto, na které
nestaci a jiz neni dale povysovan.

¢ Podobné se kazda metodika tvorby softwaru postupné
s vyvojem moznosti dostane do situace, kdy se jiz nehodi.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov



,,Kdo je na trhu prvni, obvykle vyhrava.“

¢ Tento princip aplikuje fada firem, vCetne téch
nejvétsich. Pouziva se i na situace, kdy se jeji pouziti
tak uplné nehodi, uzivatelé pak funguji jako beta-
testeri.




Dusledek:

v u d v A4

neprobiha softwarova krize stale.

¢ V rozsahu katastrof roku 1968 softwaroveé krize asi jiz
nepfijdou. Softwarovy svét se trochu poucil, snazi se
vyvijet nastroje na obranu pred takovymi jevy.

¢ Pokud by se méla pouzit paralela, kapitalisticky svét
se také poucil z velké krize v roce 1933, ale to
neznamena, ze v soucasnosti se zadne krize
vyskytnout nemohou a takeé se vyskytuiji.

¢ Jsme na rozdil od 60-tych let Iépe pfipraveni?
¢ Jisté indicie naznacuiji, ze nikoliv, nebo alespon ne
vsichni.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov

Mozny zdroj dalsi krize

¢ Za pripadny mozny zdroj dalsi krize je do jiste miry
mMozno povazovat tvorbu internetovych aplikaci.

¢ Existujici jazyky a nastroje umoznujici vytvaret
programy velkemu okruhu lidi.

¢ Pozadavky se nespecifikuji, nebot Casto budouci
uzivatele systému ani uplné nezname.

¢ Snazime se ale ovladnout trh, tak radeji predhodime
uzivatelum cosi jednodussiho, co uz ale funguje.

¢ Postupné pak budeme aplikaci doplriovat o dalsi
moznosti.

# Problém zacne, kdyz uzivatelé zacnou od novych
aplikaci vyzadovat slozit€jsi a komplexnéjsi sluzby.
Pak pravdepodobne opeét prijdou na radu specialiste

a potreba sofistikovanéjsich aplikaci.
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Jak s témito pricinami bojovat? |I.

Zopakujme si jaké problémy staly za softwarovou krizi:

+ Byla to jednak spatna komunikace mezi
zucCastnenymi na vsech urovnich (zakaznik, analytik,
navrhar, programator, testér, manazer). Dnes je
nutnost a vyznam komunikace znam.

¢ Jiny zdroj potizi byl nespravny prlstup K vyvoji, kdy se
vyvojar snazil vytvofit ,umelecke” dilo, nezalezelo mu
tolik na spokojenosti zakazniku. Dnes | jsou v rade
pripadu zakaznici zatahovani do procesu vyvoje
a jejich spokojenost je primarni (nékdy mozna az

prilis).

¢ Také delba prace je mnohem leépe propracovana,
Clenové tymu zastavaji ruzné role.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Jak s témito pricinami bojovat? Il.

+ Nove technologie vetsinou prinaseji nove moznosti,
je proto treba je sledovat a studovat. Nelze si ale
predstavovat, ze za nas vyresi vsechny problemy
a potize. Vhodna volba technologie je pouze soucasti
reseni, které muze pripadné usnadnit.

¢ Dalsim problemem bylo nespravne planovani
a spatne odhady. Tyto nedostatky se v soucasnosti
snazime odstranit propracovanymi postupy
a metodami.

¢ Presto jsou asi spravné odhady stale trochu magicke
a hodne zalezi na zkusenosti a umu. Dulezité je
v€asné docenéni hrozeb a rizik, nebot’ jejich
podcenéni se pozdéji nevyplati. Nékteré metodiky se
proto nechavaji rizikem fidit — snazime se nejprve
odstranit a vyresit nejvice rizikové ¢asti.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov



Nova paradigmata vyvoje SW

¢ \/ytvare| software tak obratné, aby se
prodaval v co nejvétsich kvantech.

¢ Vysoka kvalita a spolehlivost software vedou
K nizsi cené, de-facto standardum, zvysuji
pridanou hodnotu.

¢ \Vyrabéj z prefabrikatu formou ,Vyber
a kombinuj*“.

+ \ytvarej produkty kolaborativné, vyuzivej
globalni kooperace a konkurence.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Pozadavek |I.

¢ Musime byt schopni vytvaret softwarové
komponenty, jejichz chovani jsme
schopni specifikovat a pochopit, a které
tedy budeme schopni vyuzivat v jinych
komponentach a aplikacich.

& Jako priklad Ize uvest napr. komponentu
zajistujici provedeni platby.
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Pozadavek II.

¢ Musime byt schopni prostfednictvim software
poskytovat sluzby, kde samozrejmé dulezita
je nejen poskytovana funkcnost, ale | dalsi
nefunkcni charakteristiky — rychlost
provedeni, doba odezvy apod. Celkového
chovani sluzby dosahujeme kooperaci
pouzitych komponent, sluzba tedy muze byt
zprostredkovana.

¢ Takovou sluzbou muze byt provedeni platby
prostrednictvim komponenty zajistujici provedeni
platby.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Pozadavek .

¢ Musime byt schopni tyto sluzby vytvaret
takovym zpusobem, aby byly pfipravené na
prichazejici zmeny a byly schopny se témto
zmenam prizpusobit, pficemz adaptaci bude
mozno jednoduse spravovat.

¢ Napr. pokud pribude novy zpusob platby,
komponenta pro zajisténi plateb by méla byt schopna
integrovat tento novy zptsob na zaklade
jednoduchého pokynu.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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¢ Musime byt schopni podporovat nové
struktury a schémata, nové metody pro
rozmanite nove aspekty ve vyvojl
softwaru.




¢ Musime byt schopni prizpusobit dobré
vlastnosti existujicich metod a nastroju
pro nova prostredi, nove agilni, prip.
| extremni metodiky a vubec neklasicke
pouziti, nebot je o Cas.




Jakeé zbrané mame k dispozici l.:

¢ Porozuméni sou€asnemu stavu pfinasi lepsi znalost.
Kvalita sluzby je vzdy ovlivnéna znalosti, ktera za
sluzbou stoji. Je tfeba vyuzivat sluzeb, za kterymi
stoji zkuSenost.

& Zivotni cyklus softwarovych systém( se zkracuije.
Potfebujeme technologie, které podporuji postupny
vyvoj, pfidavani dalsich komponent a pfidavnych
modulu.

¢ Méli bychom vytvaret technologie a metodiky, které
jsou schopny pracovat s ,Cernymi skiinkami®,
pripadné s nespolehlivymi komponentami.

¢ Zaridit administrativni prostredi, které podporuje
iInovace obchodni i technické.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Jakeé zbrané mame k dispozici ll.:

¢

L 4

Podporujme typy lidi, ktefi jsou schopni absorbovat tyto
aktivity.

Podporujme vyukove systéemy, ve kterych se propaguje
kooperativnost, distribuovane kognitivni mysleni.

Vyvoj softwarovych metodik pro vyvoj softwaru evoluci.
Metodiky orientovane na urcéitou domenu, orientovane na
architekturu.

Vyuzivani softwarovych vzori, zejména analytickych vzoru,
navrhovych vzoru a idiomu. Prohlubujme znalosti o
objektoveé-orientovaneho a funkcionalniho programovani.
Vytvarejme prostiedi pro kooperativni distribuovany vyvoj
V pocitacove sitl.

Podpora skoleni pro lidi z pramyslu tak, aby pochopili, ze
vytvareny software je ma podporovat v jejich bézne praci,
Zze neni Ucelem, ale prostredkem.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Odhadované zmény v profesi

Podle analytiku z Gartner Group Ize v nasledujicim
desetileti pfedpokladat zmény v profesi IT:

¢ Bude vznikat potfeba noveho druhu IT profesionalu,
ktefi budou ovladat nejen technologie, ale zejména
budou rozumét podporovanym procesum.

¢ Nové cile IT profesionalu Ize formulovat asi takto:
,otravil jsem dva roky tim, ze jsem pomahal
navrhnout a realizovat proces prodeje pres internet,
coz pfineslo zvyseni obratu o 20%".

¢ V roce 2010 to postihne Sest z deseti IT profesionald,
velkeé firmy budou redukovat IT.
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¢ Diky vysokorychlostnim globalnim sitim
s moznosti vyhledavani znalosti a
sluzeb, stanou se globalni zdroje
standardni soucasti portfolia a vznika
tim pro mnoho IT profesionalu
konkurence.




Automatizace

¢ Automatizace v oblasti produkce a
nasazovani software rovnéz zmeni
produkci a vyvoj softwaru a ovlivni
souvisejici profese. Napr. automatizace
testovani, monitorovani vzdalenych
systemu, zajisteni technicke podpory
apod.

¢ Sem takeé patfi modelem fizeny vyvoj
(MDD) a architektura (MDA)
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Konzumni vyuzivani sluzeb

¢ Mnohem vétsi vyznam bude mit
konzumni vyuzivani sluzeb.
Prostrednictvim technologii jako jsou
osobni pocitace, dostupné sluzby,
mobilni telefony apod. budou sluzby
pozadovany vétsim okruhem meéné
znalych lidi.
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Restrukturalizace obchodu

¢ Restrukturalizace obchodu — sluéovani firem,
akvizice, odhalovani rezerv, konsolidace,
reseni nezamestnanosti, vyuzivani vnéejsich
zdroju, bankroty firem — to vse by mélo
privest IT profesionaly k otazce, zda maji
zustat u ,Cisté technologie®, nebo se pokouset
rozsifit znalosti do oblasti prumyslu, obchodu,
porozumét zakladnim procesum, coz jim
prinese vyhodu vsestrannosti v této doméné.

Richta: Quo vadis, SI? Europen 2006, Mikulov
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Primarni oblasti budouciho vyuzivani
softwarovych technologii

¢ Rozvoj infrastruktury a sluzeb (hardware, site,
sluzby s tim souvisejici).
¢ Vzrustajici pozadavky na ,,obchodni

inteligenci” (business intelligence),
poskytované on-line sluzby.

¢ Navrh procesniho zpracovani, vylepSovani
obchodnich a technickych procesu, pripadné
jejich automatizace.

¢ Sprava distribuovanych vztahu a zdroju.
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Zaver

¢ Softwarove inzenyrstvi jako disciplina vznika
v 60-tych letech, kdy se poprvé projevilo
zpozdéni vyvoje softwaru za vyvojem
moznosti hardwaru. Dusledkem byla
softwarova krize a reakci na ni snaha zavest
do tvorby software inzenyrské postupy.
Inzenyrskym pristupem se obecné mysli
opodstatnéné vyuzivani novych védecko-
vyzkumnych poznatku, disciplinovany postup
pri feseni konstrukterskych problému.
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¢ ,,Snazte se véci udélat tak
jednoduche, jak to jde, ale ne
jednodussi.




The End




